„DER GILGAMESCH - KOMPLEX“ 


- Die Stadt als Manifestation der Grundsituation des Menschen in der Welt. 
Eine philosophisch-anthropologische Betrachtung - 


„Keine Theorie der menschlichen Entwicklung wird dem Menschen ganz gerecht, die den Siegeszug der Liebe nicht 
einschließt; denn eher noch als der Verstand und die Arbeitsteilung, die der Mensch mit den Ratten und den Termiten 
gemeinsam hat, ist es der Durchbruch der Liebe, der die Menschwerdung des Menschen kennzeichnet.“ 

(Mumford, 1981, S. 210) 


Boris Wandruszka, Stuttgart, Dez. 2011 



1. Einleitung: Die W-Fragen 


Warum lebt der Menseh in Städten? Sind sie nieht unwirtlich, laut, hektisch, ungesund und führen schon 
allein ob der großen Dichte von Mensch, Verkehr und Wohnraum zu schier unlösbaren Problemen? 
Nicht erst Stuttgart 21 konfrontiert uns mit Konflikten, an denen eine Stadtgemeinschaft zu zerbrechen 
droht; schon die ersten Städte der Menschheit, Städte wie Uruk, Jericho, Babylon, Luxor, Troja, Sparta, 
Karthago, Jerusalem, Rom und Konstantinopel konnten ihren oft dramatischen Untergang nicht 
verhindern. 

So muss es Gründe geben, tiefere Gründe, dass der Mensch - und zwar immer mehr, je weiter die 
Geschichte voranschreitet - die Stadt, also das Künstlich-Gemachte dem Land, der Natur, dem einfach 
Gegebenen vorzieht. Könnte, so fragt man unwillkürlich, sich hinter dieser mächtigen, anscheinend 
unaufhaltsamen Dynamik nicht der Wunsch des Menschen verbergen, sich seiner selbst näher zu 
kommen und seiner Stellung und Rolle in der Welt klarer zu werden? Hat die Stadt nicht, wenn wir sie 
einmal funktionell, als „Fleisch aus Stein“,' betrachten, die Gestalt des Leibes, des Leibes mit dem 
Gehirn des Rathauses, mit dem Magen-Darmtrakt von Handwerk und Industrie, mit den Nieren von 
Abfallbeseitigung und Kläranlage, mit der schützenden Haut als Stadtmauer, dem Nervensystem von 
Zeitung, Radio, Handy und Fernsehen, dem Herz der Kultur usw.? Wie dem auch sei, für 2025 wird 
jedenfalls prognostiziert, dass mindestens 3-4 Milliarden Menschen, also mehr als die Hälfte der 
Menschheit in Groß-, ja in Megastädten leben, Städten, die schon heute - wie z.B. Tokio - 30 Millionen 
Menschen umfassen und an ihren Peripherien maßlos ausufern, sodass sie eher wie unförmige 
Krebswucherungen denn als wohl organisierte Gemeinwesen erscheinen. 

Vor der Frage, warum der Mensch in Städten lebt, stellen sich allerdings nun erst einmal andere, 
grundlegendere Fragen: Was ist die Stadt überhaupt? Wann kam sie zustande? Und wie? Und wo? Und 
aus welchen Gründen? Das sind die berühmten W-Fragen, die schon das Kind, wenn es zur Welt 
erwacht, stellt und die anzeigen, dass kein Phänomen dieses Kosmos für den Menschen - ganz im 
Unterschied zum Tier - selbstverständlich ist, sondern dass es aus einem Dunkel empor taucht, das ihn 
irritiert und zum Fragen anregt. So auch eben das Phänomen der Stadt, das, wie wir sehen werden, 
unauflösbar sowohl mit unserer zweigeschlechtlichen Natur als auch mit der Kulturalität, also mit 
Notwendigkeit und Freiheit verknüpft ist. Denn der Mensch ist sich nicht nur gegeben, sondern ist sich 
auch aufgegeben. Menschsein bedeutet beides: Geworfenheit und Entwurf, Gegebenheit und Aufgabe, 
und umfasst daher immer Herausforderung und Stellungnahme, Frage und Antwort, Fremdbestimmtheit 
und Selbstgestaltung, oder - wie der große Historiker Hrno/J Toynbee (1889-1975) in „Menschheit und 
Mutter Erde“ (Wiesbaden 2006 und ähnlich in „Der Gang der Weltgeschichte“, Zweitausendeins 2000, 
S. 61 ff) bündig sagt - challenge and response. Das aber bedeutet, dass die menschliche Existenz 
notwendig Arbeit erfordert und notwendig künstlich ist, wenn auch stets getragen von einer vorgängigen 
Natürlichkeit, die er geschenkt bzw. auferlegt bekam und die er nie abschütteln kann. Das Symbol von 
Künstlichkeit, Kulturalität und Zivilisation in eminentia ist nun aber die Stadt. 


2. Vom Ursprung und Werden der Stadt 


* Vgl. das interessante Buch von Richard Sennett (1997): „Fleisch und Stein. Der Körper und die Stadt in der westlichen Zivilisation“. 
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Nach heutiger Forsehungslage sind Städte zwisehen 5000 und 3000 v. Chr. an mehreren Orten dieser 
Erde, wahrscheinlich teils abhängig, teils unabhängig voneinander entstanden, so vor allem an den 
großen Flussläufen in Kleinasien, am Nil Ägyptens, im Vorderen Orient an den Flüssen Jordan, Euphrat 
und Tigris, im Industal, am Gelben Fluss in China und in Südamerika. Man sprieht daher aueh von 
hydraulisehen {Mumford, 1981, S. 45 ff.) oder potamisehen Kulturen (von potamos, griechisch: Fluss)^ 
und gibt diesem zivilisatorisehen Umbrueh den Namen der „städtisehen Revolution“ {Childe, 1960, S. 
63 ff). 

Da die Energie des „wilden Wassers“ nun aber nur mit neuen teehnisehen und sozialen Mitteln - 
mit der Teehnologie des Metalls, mit der Mathematik, mit spezialisierten Fachleuten und mit riesigen 
Menschenmassen (Mumford sagt: mit Mensehenmasehinen!)^ - gebändigt und genutzt werden konnte, 
entstand an diesen Orten fast zwangsläufig eine auf Maeht und Rationalität gegründete Gesellsehaft und 
mit dieser Gesellsehaft die ihr entspreehende Febens- und Wohnform: die Stadt. 

Die entseheidende ökologiseh übergeordnete Voraussetzung für diesen revolutionären Sehritt war aber 
eine sieh weitaus früher ereignende Revolution, die so genannte „neolithisehe Revolution“ {ChUde 1960, 
S. 29 ff), d.h. die Sesshaftwerdung des Menschen in der orientalischen Jungsteinzeit um 15000-11000 
vor unserer Zeitreehnung, als die Eiszeit endete, das Klima wärmer und trockener wurde und so dureh 
maßvolle und vor allem vorhersehbare Niederschläge die Voraussetzungen für Niederlassung, Ackerbau 
und Viehzueht, also für die Kultivierung von Pflanzen und die Domestikation von Tieren sehuf (vgl. 
Gordon Childe, 1892-1957, Stufen der Kultur, Kohlhammer, Stuttgart, 1952 und 1960, S. 29 ff). 

Diese Phase des menschliehen Daseins braehte kleine mittel- und neusteinzeitliehe Siedlungen hervor 
und beendete so das altsteinzeitliehe, ausschließlieh nomadische, oft von sehweren Hungerzeiten 
gezeiehnete Feben mit seiner totalen Abhängigkeit vom Klima und von den Wanderzügen der Tiere. 
Übergangsweise bestand zuerst eine halbnomadisehe Febensform in dorfhaften Siedlungen, in der es 
noeh keine zentralen Strukturen, keine gesellschaftliehen Gliederungen und keine Ziegel-, Keramik- und 
Metallteehnologie, wohl aber sehon Haustiere wie Hund und Sehwein, in Ägypten aueh die Katze und 
sieher den Ahnenkult mit seiner besonderen Grabkultur gab. Eine solehe Übergangssiedlung umfasste 
anfangs 200-300 Mensehen, was heute als die ideale Größe der Naehbarsehaftliehkeit angesehen wird 
(vgl. Eibl-Eibesfeldt, 1997, S. 821 ff), ohne die keine Gesellsehaft gesund und lebenswert bleiben kann. 
Auf der dieser Kultur entspreehenden Bewusstseinsstufe, in der sieh schon eine erste Emanzipation von 
der Natur zeigt,"* etablierten sieh magiseh-mutterreehtliehe, animistisehe und egalitäre Strukturen. Die 
wiehtigsten Arbeitsteilungen, die damals bestanden, waren die zwisehen Tier und Menseh, zwisehen 
Mann und Frau und Alt und Jung. Die Frau, die Mutter, die fruehtbare Erde wiederum stand - wie Lewis 
Mumford (1963, S. 17 ff.) betont - im Mittelpunkt des Febens und bildete symbolisch mit der dörfliehen 
Geborgenheit eine tiefe magisehe Einheit. Zu recht spricht darum Mumford (1963, S. 17) hinsichtlich 
des jungsteinzeitlichen Dorfes mit seinen Körben, Töpfen, Krügen, Tasehen und Gruben von einer „Zeit 
der Behälter“ und stellt sie der männlieh geprägten Stadtzivilisation mit ihren Zitadellen und Türmen 
gegenüber. So ging der männliehen „Zeit des Phallus“, der Stadt, die weibliche „Zeit des Sehoßes“, das 
Dorf voraus. Dieser Polarität entsprieht auch die wichtige Polarität von Hacke und Pflug, Rundhaus und 
Rechteekhaus, Muttergottheit und Jägerheld. Die gesunde Stadt allerdings vereinigt, wie wir noeh sehen 
werden, beide Züge, weiblich-bergende wie männlich-erobernde, bäuerliehe und jägermäßige in einem 
dynamiseh-lebendigen Ausgleieh. 

Die Ursachen der vollständigen dörfliehen Sesshaftwerdung sind komplex und setzen sieh aus 
klimatischen, wirtsehaftliehen, psyehologisehen und soziokulturellen Faktoren zusammen. Die drei 
wiehtigsten für die Dorfbildung sind wohl die folgenden: 


^ Umstritten ist, ob sie sich unabhängig voneinander oder ausgehend von den ersten sumerischen Städten entwickelt haben. Auch eine 
Kombination von teilweiser Unabhängigkeit und teilweiser Abhängigkeit wäre denkbar. So scheinen die Gründungen der Indusstädte von 
Sumer angeregt zu sein. 

^ In dem Buch: „The Myth of Maschine“ (dt. 1977, Mythos der Maschine, Fischer, Frankfurt a.M.) 

Jean Gebser (1992) spricht hier von der ersten echt menschlichen, der magischen Kulturstufe, der die archaisch, fast noch tierische 
Kulturstufe vorausging. 
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1. das „ökologische Prinzip“ des „wohltemperierten“, stabilen und voraussehbaren Klimas, das die 
Sesshaftwerdung existenziell ermöglieht („Prinzip ökologisehe Passung“). 

2. das erst bei den Säugetieren stark ausgeprägte Bedürfnis naeh Geselligkeit und dauerhafter 
Zugehörigkeit („Prinzip seelisehe Bindung“). 

3. und das erst bei den Mensehen auftretende Gefühl der Abhängigkeit von einer übernatürliehen 
Maeht, das ein neues Zeitbewusstsein und damit eine Erinnerungs- und Verehrungskultur {Jan 
AssmannY stiftet, die sieh früh z.B. im dörfliehen Ahnen- und Totenkult und später im 
städtisehen Götterkult niedersehlägt. Den hier am Werke befindliehen Faktor nenne ieh das 
„metaphysisehe Prinzip“.^ 

Unfraglieh sind heute alle drei „Prinzipien des dörfliehen Daseins“ bedroht, die Umwelt, die seelisehe 
Bindung (man denke an den „flexiblen Mensehen“) und die metaphysisehe Verwurzelung, die als 
metaphysisehe Bindungslosigkeit imponiert und sieh in einer extremen Säkularisierung manifestiert, die 
stark zu Materialismus, Hedonismus und Positivismus neigt. 

Beim Übergang vom Dorf zur Stadt treten weitere Faktoren hinzu, mindestens diese zwei; 

4. das „Prinzip der Organisation“, das vormensehlich seine höehste Form bei den Insektenstaaten 

erreieht und unumgänglieh bei der Bewältigung komplexer Herausforderungen wird, etwa bei 
der Nutzung der Flusskraft und der Gewinnung von Metallen (vgl. Childe, S. 63 ff.) und in dem 
sieh der „Wille zur Maeht“ (Nietzsche) ausdrüekt, d.h. der eher „männliche“ Wille zu 
Beherrschung, Regelung, Rationalisierung, Ökonomisierung und zunehmender Meehanisierung 
bzw. Automatisierung komplexer und sehnelllebiger Lebensabläufe mit seinen 

unvorhersehbaren Rüekkoppelungen. 

5. und das typisch „anthropine Prinzip“ der Individuation bzw. des individuellen Freiheits- oder 

Autonomiebewusstseins, das sieh mit dem zuletzt genannten Prinzip, dem Ordnungsprinzip, in 
einer unaufhebbaren, „ewigen“ Spannung befindet und damit dem mensehliehen Dasein die 
spezifisehe Seinsform der dialektisehen Gesehiehtliehkeit verleiht. Mit den ersten „Mastabas“, 
Steingräbern im ägyptisehen Abydos (Grab des Aha=Menes), werden erstmals große Einzelne, 
Clanführer, Häuptlinge, Pharaonen, Könige - wie man sieht: Männer! -, individuell 
herausgehoben und sozial über den egalitären Clan gestellt. Die Stadt wird so zur ersten großen 
Station der Individuation, aber aueh der Hierarehie, Klassenbildung, der 

Gesehleehterentfremdung und des Krieges.^ 

Um 8500 V. Chr. setzt die heutige Arehäologie eine proto-urbanisehe Phase an, in der die Siedlungen zu 
Dörfern und diese zu Großdörfern bzw. Kleinstädten heranwuehsen, etwa mit einer 
Mensehenansammlung von 2000-3000 Personen. Die ersten Vorformen dieser Stadt, die noeh von 
keinen Stadtmauern befestigt waren und keine Zitadellen aufwiesen, wurden in Jordanien im Jordantal 
gefunden, so z.B. in den Oasestädten Jerieho, Ein-Gazal und Basta. Sie entstehen, weil das Klima 
troekener wurde und zur Konzentration der Kräfte, meist an günstigen Plätzen mit Wasservorkommen, 
zwang, reeht plötzlich. Doch schon nach 500 Jahren verschwanden diese jordanischen Proto-Städte 
wieder, wahrseheinlich, weil es durch Überweidung zur Nahrungsmittelknappheit bei relativer 
Überbevölkerung kam. Dagegen gelang es den ägyptisehen und sumerischen Siedlungen am Unterlauf 
von Nil, Euphrat und Tigris, sieh zu erhalten und sieh zu Städten weiter zu entwiekeln. Was hier siehtbar 


^ Vlg.: Das kulturelle Gedächtnis (2008), Beck, München 

® Mumford sieht die zwei folgenden Hauptwesenszüge, die den Menschen über das Tier hinausheben: „Der eine ist die Fähigkeit zu träumen 
und vor allem, Produkte der Einbildung in greifbare Realität zu verwandeln; der andere das Gefühl der von Angst nicht freien ehrfürchtigen 
Scheu vor Kräften, die das menschliche Begriffsvermögen übersteigen.“ (1981, Kap. 2, S. 18) 

’ Im Königtum vereinigen sich das Individuations- oder Selbstwerdungsprinzip, das hierarchische Organisations- und das Machtprinzip zu 
einer exemplarischen Einheit. Es scheint so, dass das Königsprinzip auch eng mit der Idee des Monotheismus zusammenhängt. Spirituell 
ließe sich sagen, dass im Laufe der Menschheitsentwicklung immer mehr das „Königliche“, d.h. Gottebenbildliche, zum Vorschein kommt, 
erst in den großen Einzelnen der Geschichte, dann nach und nach in allen Einzelnen. So muss sich auch die Demokratie weiterentwickeln 
und durch die zunehmende Mitbeteiligung des Individuums an der Politik das Königliche in jedem Menschen zur Geltung bringen. 
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wird, ist die labile und dunkle Seite der Kulturalität, d.h. die Sehwierigkeit, mit Augenmaß und 
Voraussieht die Ressoureen der Umwelt zu nutzen. 

Am Ende der Jungsteinzeit, beim Übergang zur Kupfer- und Bronzezeit im 4. Jahrtausend v. Chr. 
übernahm nun vor allem eine Region auf der Welt die Vorreiterrolle der Kulturentwieklung und damit 
der Weltgeschiehte überhaupt: der so genannte „Fruehtbare Halbmond“. Er liegt im Nahen Osten und 
zieht sieh von Ägypten und Palästina über die Eevante und Kleinasien bis zu den iranisehen Gebirgen 
und umsehließt die großen Ebenen der beiden Flüsse Euphrat und Tigris. Während es am Anfang - in 
einer ersten Phase - die kleinen fruchtbaren Täler an den Abhängen der anatolischen und iranischen 
Gebirge waren, wo sich der Mensch dauerhaft ansiedelte, zog er später, wohl aufgrund von neuerlichen 
Klimaveränderungen und relativen Überbevölkerungen, immer weiter die Flüsse hinab bis in das 
sumpfige Deltagebiet der beiden Ströme hinein. Als Antwort auf diese neue geologische 
Herausforderung entstanden dort - in einer zweiten Phase - die ersten Städte, da nur sie in der Eage 
waren, die Flussläufe mit ihren Überschwemmungen durch ein gewaltiges Kanalsystem zu bändigen 
und - neben den Massen an Sklavenarbeitern! - bestimmte Fachleute - Eandvermesser, Metallurgen, 
Mathematiker, Astronomen - vom Zwang der Nahrungsbeschaffüng zu befreien und für ihr hoch 
spezialisiertes Handwerk abzustellen. Der Bann war gebrochen, und wie eine Rakete zündete die 
Zivilisation ihr mehrstufiges Feuerwerk und emanzipierte sich in einem erneuten Schub von der Natur. 
Denn immer dort, wo Überschüsse an Waren, Gütern und Fertigkeiten produziert werden, kommt es zu 
Neugier und Besitzwunsch, zu Angebot und Nachfrage, zu Tausch, Handel und Arbeitsteilung, aber 
auch zu egoistischen Interessen, Begehrlichkeiten, Konkurrenz, Rivalität, Neid und Eitelkeit, kurzum zu 
einer Markt- und Kapitalwirtschaft und damit zu neuen „emergenten“ Gebilden, die sich selbst erhalten, 
verstärken und so perpetuieren. 

So war die Stadt in ihren Anfängen zweifellos das prekäre Ergebnis einer labilen Balance zwischen 
Mensch und Natur, Herausforderung und Bewältigung, Mangel und Überfluss, Ignoranz und Phantasie, 
Mann und Frau. Daher trägt die Stadt und mit ihr alle Kultur einen Januskopf. Nicht nur ist eine 
bestimmte Natur mit ihrem bestimmten Klima eine wesentliche Bedingung der Stadtentstehung, sondern 
auch umgekehrt ist die Stadt als Kulturleistung ihrerseits, eben insofern sie auf die Naturgrundlagen 
zurückwirkt, eine wesentliche Bedingung ihres eigenen Bestandes. So entwickelte die Stadt bald eine 
eigene Substanz mit einer inneren Stabilität, die auch Klimaschwankungen zu überdauern vermochte, 
also eine gewisse Resistenz gegen Naturkontingenzen erwarb. 

„(Die Stadt) ist tendenziell beharrend, sie glättet zeitlich ablaufende Veränderungen und vermittelt ganz entscheidend 
zwischen der Gegenwart und der Vergangenheit. Mit ihrer Hilfe ist es möglich, die Gegenwart auf die Zukunft hin 
auszurichten.“ (Benevolo, 1993, S. 13) 

Bewusstseinstheoretisch bedeutet dies, dass sich der Mensch mit der Stadtwerdung in eminenter Weise 
von der Natur abgrenzte, sich von ihr emanzipierte und so ein stabileres autonomes Selbstsein und 
entsprechendes Selbstbewusstsein entwickelte, das er vorher so nicht besaß. Gebser (1992) spricht von 
der mythischen Bewusstseinsstufe, die durch ein bildhaft-symbolisches Denken charakterisiert ist. 
Kurzum: Die Stadt fungierte hier von früh an als Katalysator und Pacemaker der Bewusstwerdung des 
Menschen, als Spiegel seiner Andersheit, als Beleg seiner Nicht- bzw. Übernatürlichkeit und somit 
seiner Fremdheit in der Welt. Hegel sagt prägnant: 

„Einzig die (moderne) Stadt bietet dem Geist den Boden, wo er sich seiner selbst bewusst werden kann.“ 

Aber was heißt Bewusstwerdung genau? Was impliziert dies? Nichts weniger als zum einen das Wissen 
um die eigene Zeitlichkeit, damit um die Ungewissheit der Zukunft, ja die unabwendbare Drohung des 
Todes und zum anderen das Wissen um die Verschiedenheit von Mensch und Natur, von Ich und Du, 
von Wir zu Wir und damit die Gefahr von Vereinzelung, Vereinsamung, Entfremdung, Missverständnis, 
Verfeindung, Ausbeutung und Krieg. Wohl erzeugt die Stadt mehr Möglichkeiten der 
Daseinsgestaltung, verdichtet die sozialen Netzwerke und schafft durch Fülle mehr Freiheitsgrade. Aber 
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dadurch nimmt auch die Vertrautheit und soziale Kontrolle ab, die im dörfliehen Leben noeh 
omnipräsent^ waren - die Stadt erzeugt in ihrem zivilisiert-rationalen, naehmagischen Klima Sklaven 
und Krieger, Priester und Prostituierte, Unterwelten und Randexistenzen, Outlaws und Kriminelle, 
Neurotiker, Dandys, Spieler, Hasardeure und Narzissten, eben den ganzen „Jahrmarkt der Eitelkeiten“. 
Man denke nur an den gleichnamigen Roman von Thackeray („Vanity fair“, 1847) und an die Woody- 
Allen-Filme! 


3. Das Wesen der Stadt 


* Welche schier terroristische, ja faschistische Gewalt die Dorfautoritäten (Kirche, Staat) auf die Bewohner ausüben können, beweist die 
eindrückliche Studie yon David Warren Sabean „Das zweischneidige Schwert“ (Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1986), die das Verhältnis von 
Herrschaft und Widerstand im dörflichen Württemberg zur Zeit der Reformation behandelt. 
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Helfen uns diese Einsiehten zu Ursprung und Werden der Stadt weiter bei der Frage, wodureh die Stadt 
eharakterisiert ist? Was sie auszeichnet, was nicht? Zunächst mag man an die Größe denken - Städte 
sind größer, zahlreicher und mächtiger als Dörfer. Doch dieses Kriterium ist zu unbestimmt und ergibt 
keinen qualitativen Unterschied. Eine zweifellos wichtigere Rolle spielt die Arbeitsteilung, ist sie doch 
in der Stadt gewiss weiter ausdifferenziert als im Dorf. Was aber das Dorf nicht besitzt, ist das, was die 
Wissenschaftler „Zentralität“ nennen, eine Organisationsform, ohne die schon die erste Stadt der Welt, 
Uruk in Mesopotamien, nicht hätte erbaut werden können. Denn ihre Wasserversorgung konnte nur 
durch die Nutzung und Umlenkung des Euphrat gewährleistet werden, eine Arbeit, die viele Menschen, 
Arbeitsteilung, Spezialistentum, Rationalität und eine zentrale Organisation verlangte. Nur gemeinsam 
konnte solch ein gigantisches Werk vollbracht werden, nur in einem wohl und straff organisierten Team. 

Präziser formuliert bedeutet „Zentralität“, dass die Stadt nicht nur über ihr unmittelbares Stadtterritorium 
gebietet, sondern weit darüber hinaus eine ausgedehnte Umgebung mit ihren Ländereien in den Ebenen, 
den Erzgruben in den Bergen und den weiten Handelswegen beherrscht, eine Umgebung, die als 
Wirtschaftsraum für die Stadt unentbehrlich ist und zentral gelenkt werden muss. Dieser Zusammenhang 
erzwingt die Entwicklung von Steuerungsstrukturen in der Stadt, von Zentren, Zerebralitäten, 
„Ichheiten“, durch die das Umland regiert wird, so am Anfang vor allem die priesterkönigliche 
Tempelwirtschaft {Samhaber, 1976, S. 40), die wahrscheinlich aus dem Bestattungskult eines 
vergöttlichten Menschen hervorging, für dessen jenseitiges Leben Vorräte angelegt werden mussten 
(vgl. Childe 1960, S. 69): Diese Tempelwirtschaft umfasst im Bilde der Zitadelle^, also der umfriedeten 
Zentralburg, das Kornhaus als zentralen Nahrungsspeicher, den Palast als politisch-militärisches 
Machtzentrum, den Tempel als die zentrale Kultstätte, dann weiter einen zentralen Markt, Zentralstellen 
der Rechtsprechung, Schulen, in denen vor allem die Schriftkundigen herangebildet werden und zentrale 
Aufbewahrungsorte von unentbehrlichen Informationen wie Kontore und Bibliotheken.'*’ Es ist also kein 
Zufall, dass Stadt und Königtum in Wechselbedingung miteinander entstanden. Nicht unerwähnt darf 
bleiben, dass mit der Stadt Sklaverei und Klassenbildung erscheinen und dass die Stadt zur Kapitale des 
Vergnügens, der Abwechslung und Zerstreuung, zur Heimstatt der Bordelle, des Theaters, von 
Collosseen, Verbrechersyndikaten und Spielhöllen, ja letztlich zur Keimzelle des Krieges wurde. All 
das wäre auf dem Dorf völlig unmöglich gewesen. Das Antlitz des ganzen, des totalen Menschen, d.h. 
aber auch des Menschen in seiner ganzen Buntheit und Abgründigkeit, enthüllt sich mit der Stadt! So 
wurde sie zum offenen Buch der menschlichen Natur, das bis heute nicht ausgelesen ist. 

Diese macht-komprimierende oder - wie Mumford sagt: implodierende - Zentralität als der 
Hauptwesenszug der Stadt hatte zwangsläufig weitere Veränderungen zur Folge: den Ausbau der 
Arbeitsteilung, damit die Spezialisierung und die Hierarchisierung der Gesellschaft; die Notwendigkeit, 
sich gegen die Begehrlichkeiten äußerer Feinde durch Stadtmauern und Soldaten zu schützen - denn 
Städte waren reich, bunt und verführerisch, aber auch die Notwendigkeit, innere Feinde zu bekämpfen, 
was den Aufbau von Polizei und Geheimdienst nötig machte. Schließlich mussten Straßen gebaut und 
musste eine Flotte aufgelegt werden. Denn durch die Schaffung der fast maßlos überbordenden 
städtischen Mehrwerte drängte das Leben der Stadt mit seinem universalistischen Drang weit über 
seinen lokalen Markt hinaus und führte zur Erfindung von Handel, Tausch, Geld und Kapitalanlegung. 
Diese Expansion wurde durch die rasch anwachsende Bevölkerung in den Städten noch gefördert und 
erzwang ihrerseits neue logistische Antworten. Ja man darf wohl sagen, dass die Erfindung der Stadt 
überhaupt mehr Probleme erzeugte, als sie bewältigte, und dass genau dies eine solch gewaltige 
Dynamik auslöste, die schon damals drohte und erst recht heute droht, den Steuerungsgewalten der 
Städte zu entgleiten; man denke nur an die Vorstädte und Slums, an die Verhässlichung und 
Barbarisierung der Städte. Das aber bedeutet, dass das Bewusstsein auf dieser Stufe immer prekärer, 
labiler, überreizter, vor allem selbstreflektierter wurde: Zwangsläufig musste es, das Bewusstsein, 


^ Nach Mumford (1963, S. 40 ff.) ist die Entstehung der Stadt ohne das gleichzeitig entstehende Königtum nicht denkbar. Die Zitadelle als 
der „heilig umgrenzte“ Bezirk, das temenos, umfasst interessanterweise neben dem Palast immer den Tempel und den Kornspeicher, also 
das Zentrum der religiösen und der wirtschaftlichen Macht. 

Spätestens hier finden wir die soziokulturelle Grundlage der philosophischen Bildung des Substanzbegriffes. 
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irgendwann die Frage naeh sieh selbst stellen; und es dürfte kein Zufall sein, dass die Mensehheit zu 
ihren großen Selbst-Fragen in den Städten erwaehte, z.B. im Ephesos des Heraklit, im Athen des 
Sokrates, im Amsterdam des Deseartes, im Berlin Hegels oder im Paris Baudelaires. Philosophie, Kunst, 
Literatur und Wissensehaft sind Gewäehse der Städte, und also ist letztlieh die Hoehkultur (mit der ihr 
korrespondierenden „Tiefkultur“!) eine Erfindung der Stadt. Was aber waren die tieferen, die „inneren“ 
Antriebe für die Entstehung der Stadt? 


4. Die Grundmotive und der „Gilgameseh-Komplex“ 

Wenn wir wieder den Vergleieh von Dorf und Stadt heranziehen, dann fällt sofort ins Auge, dass die 
Stadt einerseits mehr Mögliehkeiten zur Selbsterprobung und Selbstentfaltung („Jägertypus“), 



andererseits mehr Sieherheit und mehr Lebensregelung („Bauerntypus“) bietet. So kann sie z.B. 
Vorratskammern für Notzeiten anlegen, kann mit Stadtmauern und Verteidigungstruppen ihre Integrität 
sehützen, kann aber vor allem den versehiedensten Berufen, Begabungen und Talenten 
Arbeitsmögliehkeiten versehaffen. Darüber hinaus hat man es in einer Stadt mit viel mehr Mensehen zu 
tun, etwa aueh versehiedener Herkunft und versehiedener Rasse, was das Stadtleben interessanter und 
reizvoller maeht. So betraehtet ließe sich sagen, dass in der Stadt das Leben selbst in seinem ganzen 
Reichtum zum Austrag kommt, ja so sehr und so intensiv im Sinne der „radikalen 
Lebensphänomenologie“ M/c/ze/(1922-2002)" erlebt wird, dass sein entscheidender Gegenpart, 
der im Dorfleben" noch allgegenwärtig war, nämlich der Tod, in den Hintergrund trat. Die Stadt will 
Leben pur, Leben ohne Grenzen, will den Rausch, die Ablenkung von unserer Naturgebundenheit, und 
also will sie das Vergessen unserer conditio naturalis, will das Freisein von Krankheit, Altern, 
Schwäche, Sterben und Tod, „ Übel“, die ja auch oft ausgelagert wurden (was man sehr schön z.B. an 
Venedig studieren kann, wo alles „Ungute“ auf die kleinen Inseln ausgelagert wurde). Wir könnten 
auch sagen: Sie will das sich selbst verewigende Leben, sie will das „Himmelreich auf Erden“, das 
Paradies „Eden“ oder - mit einem Begriff von Henry - die „totale Selbstaffektivität“. Dies bestätigt auch 
der große Stadtforscher Benevolo: 

„Die Stadt entsteht im 3. und 2. Jahrtausend in Mesopotamien und in den Niederungen des Nil, des Indus und des Gelben 
Flusses. Es handelt sich zunächst um Schaltstellen, an denen überschießende landwirtschaftliche Erträge aus fruchtbaren 
Gegenden gesammelt, gelagert und umgeschlagen werden. Diese tief greifende Neuerung, die geradezu die Schwelle von der 
mythischen Vorzeit zur Geschichtlichkeit markiert, findet einen klaren Niederschlag in den frühesten Schriftzeugnissen. Als 
das himmlische Reich auf Erden anbrach, sei dies in Eridu geschehen - so die Worte, mit denen die älteste sumerische 
Königsliste vom Ende de 3. Jahrtausends anhebt.“ {Benevolo, 1993, S. 20) 

Während der Mensch im Dorf noch in den magisch-mythischen Kreislauf von Eeben und Tod 
eingebunden war, verschwinden in der Stadt die Unterschiede von Tag und Nacht, Arbeit und Muße, 
Sommer und Winter. In der Stadt löst sich der Mensch von der (Mutter) Natur und erhebt sich zum 
kleinen (Vater-) Gott der Welt, der sich die Idee der Unsterblichkeit, sei es individuell, sei es kollektiv, 
aus seiner alle endlichen Grenzen transzendierenden Geistigkeit bildet und in seinen unsterblichen 
Pharaonen, Königen, Heroen und Göttern anbetet (männlicher Astralkult!). Eür diesen 
geistesgeschichtlich ungeheuren Vorgang schuf er sich die sprechendsten, meist hochambivalenten 
Symbole, die großen quasigöttlichen Heroen in Mythos und Dichtung, Eiguren wie Marduk, Zeus, 
Dionysos, Herakles, Prometheus, Sisyphos, Odysseus, Don Juan, Paust - und vor allem Gilgamesch, 
den König von Uruk, wohl die erste Großstadt der Menschheit. Damit kommen wir zum zentralen Thema 
dieses Essays, zum „Gilgamesch-Komplex“. 


5. Gilgamesch und der Tod 

Das Gilgames-Epos stammt aus dem babylonischen, heute irakischen Kulturraum und stellt eine der 
ältesten schriftlich überlieferten Dichtungen der Menschheit dar. In seinen verschiedenen Passungen ist 


•* Michel Henry (1992, S. 80 ff.), Radikale Lebensphänomenologie. Ausgewählte Studien zur Phänomenologie. Aus dem Französischen 
übersetzt, herausgegeben und eingeleitet von Rolf Kühn. Vorwort von Jean-Luc Marion. Verlag Karl Alber, Freiburg / München 

Die Toten wurden anfangs oft noch im Haus begraben! 
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es das bekannteste Werk der akkadiseh-sumerischen Literatur. Als Gesamtkomposition trägt es den ab 
der zweiten Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. belegten Titel „Derjenige, der die Tiefe sah.“ (sa naqba 
Tmuru); eine vermutlich ältere Fassung des Epos ist unter dem Titel „Derjenige, der alle anderen Könige 
übertraf.“ (Sütur eli sarrT) bereits seit altbabylonischer Zeit bekannt. Die umfassendste bekannte Version 
des Epos, das so genannte Zwölftafel-Epos des Sin-leqe-unnlm . ist auf elf Tontafeln aus der Bibliothek 
des Assyrischen Königs Assurbanipal erhalten, jedoch ist diese Fassung unvollständig. Das vorhandene 
Schriftmaterial erlaubt die Rückdatierung der ursprünglichen Fassung bis wenigstens in das 18. 
Jahrhundert v. Chr., reicht aber wahrscheinlich in die Abfassungszeit des Etana-Mythos im 24. 
Jahrhundert v. Chr. zurück.^*] 

Gilgamesch war nach sumerischer Überlieferung König der sumerischen Stadt Uruk, zu einem Drittel 
Mensch und zu zwei Dritteln Gott. Sein Name bedeutet Der Vorfahr war ein Held beziehungsweise Der 
Nachkomme ist ein Held. Das Epos erzählt, abhängig von der jeweiligen Fassung, von seinen 
Heldentaten mit dem von der Göttin Aruru erschaffenen menschenähnlichen Wesen Enkidu (das oft als 
Ereund, teilweise aber auch nur als Diener in den Texten erscheint), thematisiert aber vor allem seine 
Suche nach Unsterblichkeit . 

Zunächst wird Gilgames, der halbgöttliche Held der Geschichte, als furchtloser und ungehobelter 
Tatmensch geschildert, der rücksichtslos als König in Uruk herrscht. Sein despotischer Regierungsstil 
und die bedrückenden Lasten, die mit seinen Bauprojekten verbunden sind, führen insbesondere zur 
Verärgerung der Trauen von Uruk, die sich bei Istar beschweren.E^ Um den Herrscher zu bändigen, 
erschafft die Muttergöttin Aruru gemäß der Anordnung des Himmelsgottes An, Vater der Istar, aus Lehm 
das Naturwesen Enkidu , der als wildes, menschenähnliches Wesen in der Steppe bei Uruk mit den Tieren 
der Wildnis zusammenlebt.ES Während Gilgames mittels zweier Träume Kenntnis von Enkidu erhält, 
weist ihn seine Mutter Ninsun. Traumdeuterin und Wissende der Zukunft, auf die bevorstehende 
Ankunft des Enkidu in Uruk hin, der sein Bruder werden soll. Gilgames ist von Ninsuns Mitteilung 
erfreut und erwartet ungeduldig die Ankunft Enkidus. 

Ein Fallensteller^^] entdeckt Enkidu, der als Schützer der Wildtiere die Herde vor den tödlichen 
Anschlägen des Fallenstellers bewahrt. Der Vater des Fallenstellers rät seinem Sohn, nach Uruk zu gehen 
und Gilgames um die Entsendung der Dirne^^^] Samhat zu bitten, damit diese durch sexuelle Verführung 
Enkidu von seiner Herde abbringe.]^ Samhat, die Dime, die mit dem Wissen um den ursprünglichen 
Götterauftrag, Enkidu nach Umk als Widerpart von Gilgamesch zu führen, vertraut ist, begibt sich mit 
dem Jäger in die Steppe.]^ Als Enkidu Samhat entdeckt, erliegt er ihren Verfühmngskünsten. Nach dem 
folgenden einwöchigen Liebesspiel flieht Enkidus Herde, wie vom Vater des Eallenstellers vorhergesagt, 
in die Weiten der Steppe und lässt ihn allein. Samhat kann Enkidu überzeugen, mit ihr nach Umk zu 
gehen. Während eines Zwischenaufenthaltes in einem Hirtenlager nahe Umk lernt Enkidu die 
menschliche Nahmng und das Bier kennen.]^ Enkidu wandelt sich unter anderem durch die Rasierkunst 
eines Barbiers endgültig zu einem Menschen.]^ In Umk angekommen, treffen Enkidu und Gilgames 
aufeinander. Der sich anschließende Kampf endet unentschieden. Ermüdet von der Auseinandersetzung 
sinken die beiden Helden nieder und schließen Freundschaft. 

Gilgames und Enkidu nehmen sich vor, gemeinsam eine Heldentat zu vollbringen und Humbaba. den 
Hüter des Zedernwaldes, zu töten und in Istars Wald Zedern zu lullen. Gilgames' Mutter Ninsun bittet 
aufgmnd der bevorstehenden Gefahren den Sonnengott Samas um Hilfe und erklärt Enkidu durch 
Adoption zu ihrem Sohn. Zusätzlich versieht sie Enkidu im Nacken mit einem göttlichen Zeichen als 
Schutzsymbol. Nun machen sich Gilgames und Enkidu als Brüder auf den Weg. Sie finden Humbaba, 
können ihn töten und fällen anschließend die Zedern. Als Istar den zurückgekehrten Helden Gilgames 
erblickt, verliebt sie sich in ihn, doch Gilgames weist sie zurück. Erbost darüber geht sie zum Göttervater 
Anu und verlangt, den Himmels-Stier auszusenden, um Gilgames zu töten. In Uruk angelangt, richtet 
das Ungeheuer schlimme Zerstörungen an. Der Stier tötet Hunderte von Uruks Männern, bis Enkidu und 
Gilgames den Kampf aufnehmen und ihn besiegen. Als die Götter dies sehen, sind sie sich einig, dass 
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die beiden jetzt zu weit gegangen sind. Sie besehließen, die Aufrührer zu bestrafen, zunächst, indem sie 
eine Krankheit schicken, an der Enkidu stirbt. 

Der Tod Enkidus bringt Gilgames zur Verzweiflung; er begibt sich auf eine lange Wanderschaft, um in 
der Eremde das Geheimnis des Eebens zu lüften. Er will nicht das gleiche Schicksal wie Enkidu erleiden 
und hofft, dass ihm sein Elrahn Uta-napisti dabei helfen kann. Auf seiner Suche irrt er zunächst durch 
die Weite der Steppe und kommt schließlich zum Berg Masu, in dem sich der Einstieg in den nächtlichen 
Tunnel befindet, den die Sonne Samas nachts auf ihrem Weg von West nach Ost durchläuft. Gilgames 
kann die Wächter des Tunnels, zwei Wesen, die halb Mensch, halb Skorpion sind, überreden, ihn 
passieren zu lassen. Als er aus dem Tunnel heraustritt, befindet er sich im Edelsteingarten und trifft dort 
an einer Schänke auf die göttliche Wirtin Siduri. die ihm den Weg zum Fährmann Elr-sanabi weist. 

Ur-sanabi, der Fährmann, bringt ihn über das „ Wasser des Todes “ zur „Insel der Seligen“, auf der Eha- 
napisti mit seiner Frau lebt. Gilgames nimmt Elrschanabis Kleid und hängt es wie ein Segel zwischen 
seinen Armen auf. So erreichen sie Utanapisti. 

Auf der elften Tafel des Epos wird die Geschichte einer Flutkatastrophe erzählt. Eine vollständig 
erhaltene Fassung der Tafel ist nicht vorhanden. Deshalb musste die Handlung aus sumerischen, 
babylonischen, akkadischen, hurritischen und hethitischen Überlieferungsfragmenten rekonstruiert 
werden. Demnach sucht Gilgames seinen Urahnen auf, der in der sumerischen Fassung der Erzählung 
Ziusudra heißt und ihm die Geschichte von der Flut erzählt (Rahmenhandlung). Dieser Erzählung 
zufolge hatte der Gott Enki den Menschen Ziusudra vor einer Flut gewarnt, die alles Eeben vernichten 
wird, und ihm geraten, ein Schiff zu bauen. Verkompliziert wird die Situation dadurch, dass Enki den 
anderen Göttern zuvor hatte schwören müssen, über die kommende Katastrophe Stillschweigen zu 
bewahren. Um seinen Eid nicht zu brechen, wendet Enki eine Eist an und redet nicht unmittelbar mit 
dem Menschen, sondern spricht seine Worte gegen die aus Schilf bestehende Wand des Hauses, in dem 
Ziusudra schläft. So wird Ziusudra im Schlaf in Form eines Traumes vor der Gefahr gewarnt. Er folgt 
daraufhin den erhaltenen Befehlen Enkis aus dem Traum, reißt sein Haus ab und baut aus dem Material 
ein Boot. Auf ausdrückliche Weisung Enkis verrät er den anderen Menschen nichts von dem drohenden 
Untergang. In das Boot lässt Ziusudra nun die Tiere der Steppe, seine Frau und seine gesamte Sippe 
einsteigen. Die babylonische Fassung berichtet im weiteren Verlauf über den Ablauf der Katastrophe, 
die in Form einer Flut^^ über das Land hereinbricht und es untergehen lässt. Nach dem Ablaufen des 
Wassers werden Ziusudra und seine Frau von Enlil für die Rettung der Lebewesen dadurch belohnt, dass 
beide vergöttlicht werden und ein göttliches Leben auf der Götterinsel „Land der Seligen“ führen dürfen. 
Im Gilgames-Epos wird Suruppak im unteren Mesopotamien als der Ort angegeben, von dem die Flut 
ihren Ausgang nahm.J^^^J^ 


Nun setzt die Rahmenhandlung wieder ein. Nach dem Anhören der Geschichte fordert Uta-napisti, dass 
Gilgames den Schlaf, den kleinen Bruder des Todes, bezwinge, doch Gilgames schläft ein. Während 
seines Schlafes legt die Frau Utanapistis täglich ein Brot an sein Bett, damit er sein Scheitern erkenne. 
Nachdem er aufgewacht ist und sein Scheitern erkennen muss, erklärt Uta-napisti ihm zumindest, wo 
sich die Pflanze der ewigen Jugend, das heilige Lebenskraut befindet. Gilgames kann das Gewächs 
finden und macht sich auf den Weg zurück in die Heimat, wo er die Wirkung der Pflanze zunächst an 
einem Greis testen will, ehe er die Substanz der Pflanze an sich selbst erprobt. Als Gilgames an einem 
Brunnen rastet, ist er jedoch unvorsichtig und schläft wieder ein. Eine Schlange entwendet ihm die 
Pflanze der ewigen Jugend, frisst sie, häutet sich und kriecht davon. Betrübt und niedergeschlagen kehrt 
Gilgamesch nach Uruk zurück, bereichert um die Kenntnis, dass er nur durch große Werke als guter 
König einen unsterblichen Namen erlangen kann. So betrachtet er voll Stolz die von ihm errichtete 
Stadtmauer von Uruk und beschließt, sein Kulturschaffen fortzusetzen. 


,Als sie hinein nach Uruk-Gart kamen, sprach Gilgamesch zu ihm, zum Schiffer Urschanabi: 
Steig einmal, Urschanabi, auf die Mauer von Uruk und geh 
und prüfe das Fundament, besieh das Ziegelwerk, 
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und sage, ob nicht ihr Ziegelwerk aus besten Backsteinen, 
ihre Grundmauer nicht von weisen Männern gelegt wurden! 

Und erkenne, wie diese Mauer die Stadt, die Palmgärten, die Flussniederung, den Bereich des Ischtartempels und den ganzen 
heiligen Bereich von Umk umschließt!“'^ 


6. Die Stadt als künstlich-kulturaler Gegenentwurf zur natürlichen Sterblichkeit 

Wie man sieht, ist die Aussage eindeutig; Der sich des Todes endgültig bewusst werdende König entsagt 
der persönlichen Unsterblichkeit (d.h. verliert seine 2/3 Göttlichkeit!) und kompensiert - übrigens ganz 
ähnlich wie Faust am Ende seines Lebens'"* - sein Versagen, die damit zusammenhängende Schmach 


Das Gilgamesch-Epos (Reclam, Stuttgart, 1994), Ende des 12. Buches. 

''' Safranski (Das Böse oder das Drama der Freiheit, 2008, S. 319, Fischer, Frankfurt a.M.) sagt über Faust, als dieser am Ende seines 
Febens steht und versucht, seinem Feben dadurch einen Sinn zu geben, dass er (auf Kosten Unschuldiger, nämlich von Philemon und 
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und das Grauen der totalen Bedeutungslosigkeit, der totalen Kontingenz, wie die Philosophen sagen, mit 
der Aufriehtung eines seheinbar unsterbliehen Werkes, mit der Stadtmauer von Uruk. Diese wird auf 
diese Weise sowohl zum Symbol der mensehliehen Angst vor dem Niehts als aueh des 
himmelstürmenden Kultursehaffens des Mensehen, sowohl der mensehliehen Emanzipation von der 
Natur als auch der Isolation, der feindseligen Abschirmung und zum Symbol der menschlichen Hybris. 
Denn gerade die Einmauerung wird ja selbst wieder, wie die Geschichte der Kriege zwischen den 
sumerischen Städten leidvoll lehrt, zur Elrsache von Einfreiheit, Zwang, Krieg und letztlich Tod; und 
natürlich wird auch die Stadtmauer eines Tages eingerissen werden, wird auch die menschliche Kultur 
ein absolutes Ende finden und wird sich erweisen, dass die Selbstverewigung des Menschen illusionär 
und zum Scheitern verurteilt ist. Eolgt daraus, dass alles menschliche Eeben und Schaffen, wie der 
rumänische Philosoph E. M. Cioran (1911-1995) meint, sinnlos, unnutz, eitel ist? Dass wir die „Elucht 
in die Aktivität“ aufgeben und uns, wie Cioran empfiehlt, dem passiven Müßiggang hingeben sollten? 

Ich meine im Unterschied etwa zu Camus, Cioran, Sartre und anderen: nein. Und den Grund sehe ich 
darin, dass der Mensch sich zwar nicht vergöttlichen und verewigen kann (er hat ja nur eine begrenzte 
Zeit für seine Aufträge in diesem Universum), aber dass er in seinem Schaffen und Eeben Räume zu 
öffnen vermag - und eben das ist seine spezifische Ereiheit und Berufung! -, in denen der Abglanz und 
die Eülle des göttlichen Eebens, die Strahlungen des Göttlichen, also die Herrlichkeiten der 
Schöpferkraft, der Ereude, der Güte, Gerechtigkeit, Rücksicht, des Mitgefühls, der Eiebe, der Tapferkeit, 
Wahrhaftigkeit und der Schönheit offenbar werden, so im Kunstwerk, im sozialen Eiebeswerk, im 
Rechtswesen, in Wissenschaft und Philosophie, im religiösen Kult. Nicht im Bauen von technischen 
Werken, von Stadtmauern, Straßen und Kanalisationen, so wertvoll und notwendig sie sein mögen, kann 
der Mensch seine göttliche Herkunft bezeugen und seine Berufung zum Eeben in Eülle realisieren, 
sondern Teil am göttlichen Eeben hat er erst dann, wenn er durchlässig wird, transparent, diaphan {Jean 
Gebser 1992) für dessen innerste Ausstrahlungen, diese hingebungsvoll empfängt, leidenschaftlich 
ergreift und tatvoll in sein Leben und Schaffen umsetzt. Dann bleibt der Mensch nicht im 
prometheischen Rebellentum hängen, sondern wird zum Mitschöpfer, zum Mitarbeiter im Weinberg, zu 
Sohn und Tochter des Höchsten. Täte er dies und täte es konsequenter als bisher, dann könnte auch die 
Stadt, die so oft ein Symbol des Todes war, zum Bild größeren Lebens werden. Allerdings muss sie, um 
dies zu erreichen, wie in Antike und Mittelalter, erneut zum Abbild eines geistigen Kosmos und zum 
Symbol einer humaneren Gemeinschaft werden! In diese Richtung weisen durchaus manche Anzeichen, 
so etwa der empirisch-wissenschaftliche Nachweis, dass das Stadtleben im Ganzen umweltfreundlicher 
als das Dorfleben ist. Doch sollte es nicht nur grüner, sondern auch menschenfreundlicher und vor allem 
„spiritueller“ werden. Daran ist noch zu arbeiten. Als orientierendes Schlusswort für dieses Ziel mögen 
die Worte eines großen Humanisten und Weisen des 20igsten Jahrhunderts dienen, die Worte Lewis ^ 
Mumfords in seinem Alterswerk „Hoffnung oder Barbarei. Die Verwandlungen des Menschen“: 

„Wenn das Leben in seiner Fülle und Ganzheit den Maßstab für alle Entwicklung bilden soll, dann muss unsere Philosophie 
die Hauptattribute des Lebens berücksichtigen, nämlich Gleichgewicht und Wachstum, Freiheit und Möglichkeit, Beharrung 
und Variation, Anpassung und Auflehnung und vor allem die Tendenz zur Selbstverwirklichung und Selbsterhöhung.“ 
(Mumford, 1981, S. 211) 
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